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I forrige ukes avis har forfatter Tore Kvæ-
ven et innlegg («Krigsskip og skylappar») 
som i all hovedsak dreier seg om at han 
mener jeg har behandlet ham uredelig i 
artikkelen «Når verden mørkner» (6. okto-
ber). Artikkelen er et intervju med Kvæ-
ven, og handler mye om politiske ytringer 
Kvæven kom med i en periode rundt 2010. 
Til anklagen om uredelighet vil jeg bare 
nevne noen kjensgjerninger som ikke 
fremkommer tydelig i Kvævens innlegg.

Kvæven skriver at min opprinnelige 
plan var å lage en sak om hans nye roman 
Raudt støv, men at «tematikken for inter-
vjuet vart ein annan» da jeg oppdaget de 
nevnte politiske ytringene. Han skriver 
ikke at jeg varslet ham på forhånd om at 
jeg kom til å ta opp disse ytringene, og at 
jeg forespeilet ham et todelt intervju som 
handlet om både den nye boken og de 
eldre, politiske ytringene, noe som gjen-
speiler seg i den ferdige artikkelen der 
første del dreier seg om Kvævens nye 
roman. Videre skriver Kvæven at han ble 
«konfrontert med sitat etter sitat eg 
hadde skrive», men ikke at alle disse sita-
tene stammet fra én artikkel, eller at jeg 
hadde sendt ham denne artikkelen på 
forhånd. Han skriver også at jeg på et av 
spørsmålene ikke har gjengitt alle 
momentene i svaret hans. Dette hadde 
Kvæven anledning til å påpeke da han 
fikk sitatene sine til gjennomlesing. Det 
gjorde han ikke.

Hvis jeg forstår Kvæven rett, synes 
han i det hele tatt at premisset for inter-
vjuet var urimelig siden ytringene ligger 
såpass langt tilbake i tid, og fordi han 
allerede har tatt avstand fra dem under et 
sceneintervju i Telemark i 2012. Den 
offentlige dokumentasjonen av denne 
seansen er – så vidt jeg har klart å bringe 
på det rene – én kort artikkel i Tele-
marksavisa, hvor det eneste Kvæven sier 
om temaet, er følgende: «Jeg har nok 
spissformulert meg litt for mye i et par 
ting jeg har kommentert, og jeg skjønner 
at det kan bli oppfattet feil. Spesielt med 
tanke på det spesielle klimaet som har 
preget offentligheten siden terroraksjo-
nene 22. juli.»

Til slutt: I artikkelen gir jeg uttrykk 
for at oppdagelsen av Kvævens tidligere 
politiske engasjement har satt romanen 
Raudt støv i et nytt lys for meg, og jeg 
nevner noen elementer i romanen som nå 
vekker andre tanker enn de gjorde før. 
Disse tankene beror på feillesninger fra 
min side, ifølge Kvæven. Til det vil jeg 
bare si, helt generelt, at det ikke nødven-
digvis er sammenfall mellom det en for-
fatter mener å ha skrevet, og teksten lese-
ren forholder seg til.

Olaf Haagensen
Journalist i Morgenbladet

L I T T E R A T U R

Svar til Kvæven

Da jeg var tenåring, ble jeg irettesatt 
av min far etter at han så hva jeg 
hadde skrevet i MSN-nicket mitt. Der 
sto det nemlig «I krv svoju za Bosnu 
moju» – «Selv mitt blod for mitt Bos-
nia». Min far må ha blitt redd. Han må 
ha tenkt ikke en generasjon til.

I dag finnes ikke MSN lenger. Men 
det finnes andre plattformer, og det 
finnes blod og land, og det finnes 
paroler som impliserer blod og land, 
og det finnes unge mennesker som 
skriver, roper og synger dem, og det 
finnes fedre som synger med. Hadde 
min far fortsatt fantes, ser jeg for meg 
at han hadde irettesatt dem slik han 
irettesatte meg den gangen, ved å si 

noe som jeg hadde tolket til å bety at 
man må leve sitt eget liv, hva enn det 
måtte innebære, så lenge det ikke 
innebar en generasjon til.

Jeg er glad for at jeg ble irettesatt 
av min far. Han lærte meg, på sitt vis, 
at individet kan bestå av mer enn 
manifestasjoner av kollektive krav. 
Han lærte meg, på sitt vis, at du ikke 
skylder ditt land eller ditt folk eller 
din tro noen verdens ting, hverken ditt 
blod eller din identitet.

Hvem er det i dag som sier ikke en 
generasjon til?

Edin Kozaric
Stipendiat ved Oslomet, Institutt for 
 internasjonale studier og tolkeutdanning

Min far lærte meg at du ikke 
skylder ditt land eller ditt folk 
eller din tro noen verdens ting.

I D E N T I T E T

Blod og land

Han lærte meg, på sitt 
vis, at individet kan bestå 
av mer enn manifesta
sjoner av kollektive krav.

på at sosial distansering, munnbind og 
vaksiner ville dempe smitten. Dessverre 
tok vi fryktelig feil om alt dette. I det lange 
løp hadde sosial distansering små, om 
noen, fordeler, og de ekstreme formene 
for nedstengning hadde potensielt store 
skadevirkninger. I den siste kunnskaps-
oversikten fra Cochrane, som er viden 
anerkjent for sin pålitelighet, viste munn-
bind seg mest sannsynlig å være et inef-
fektivt virkemiddel. Og vaksiner reddet 
liv, men dempet smitten i liten eller ingen 
grad. Vi kan i grunn ikke finne bedre ord 
enn dem Oreskes og Polidoro selv bru-
ker: «Uærlighet og halvsannheter er, selv 
når formålet er godt, ingen trygg måte å 
bygge tillit på.»

Imponerende fra Norge
Vi ønsker også å takke Camilla Stolten-
berg, både for hennes gjennomtenkte 
kommentarer om vårt intervju og for 
hennes lederskap innen folkehelse under 
pandemien. Norge gjorde det generelt 
sett veldig bra under pandemien. Lan-
det hadde til og med underdødelighet: 
Aldersjusterte dødsfall var to prosent 
lavere i perioden 2020–2023 sammen-
lignet med de tre årene rett før pande-
mien, da sesonginfluensa var den domi-
nerende luftveissykdommen. Norges 
innsats er nesten like imponerende som 
Sveriges, som gjorde det best blant alle 
europeiske land (3,5 prosent færre alders-
justerte dødsfall i perioden 2020–2023 

sammenlignet med årene før pandemien). 
Derimot hadde USA og Storbritannia – 
der overbevisende stemmer som Lip-
sitch og Sridhar dominerte og oppfor-
dret til å ignorere og demonisere fravi-
kende synspunkter – en skremmende 
høy overdødelighet.

Vi deler med Stoltenberg en dyp respekt 
for vitenskapen. Vi ønsker å dele også 
hennes optimisme, men har betydelige 
forbehold mot dét. Mens tilliten til viten-
skapen er høy i det i stor grad sunne og 
tolerante sosiale miljøet i Norge, er dette 
ikke tilfellet for USA og mange andre land. 
Denne triste utviklingen rettferdiggjør 
skepsis og til og med pessimisme angå-
ende fremtiden for både vitenskap og fol-

kehelse – ja, til og med for demokratiet. 
Noen ønsker å vende blikket andre ste-
der, og likevel opplever mange land en 
tosifret økning i motstand mot vaksiner 
og mistillit til ekspertise. Dette kan ikke 
forstås løsrevet fra forskeres og institu-
sjoners egne feil. Instrumentelt selvfor-
svar og overdreven sikkerhet kan være 
dødelig.

John Ioannidis
Professor i epidemiologi og statistikk  
ved Universitetet i Stanford

Andrea Saltelli
Statistiker og gjesteforsker  
ved Universitetet i Bergen

Om tvil, vitenskap 
og folkehelse

V i takker Morgenbladet for en 
svært gjennomtenkt artikkel 
av Jon Kåre Time 29. septem-
ber, basert på et intervju han 

hadde med oss. Vi setter pris på at artik-
kelen både er balansert og inneholder 
noen skarpe, kritiske kommentarer fra 
professor Marc Lipsitch, samt en kort 
omtale av lignende kritikk fra profes-
sor Devi Sridhar i The Guardian. Både 
Lipsitch og Sridhar er dyktige, og de 
har sammen skrevet et aggressivt mani-
fest til støtte for nedstengninger.

Upålitelige pandemidata
Mens Lipsitch med forakt oppfordrer 
til at vårt arbeid skal ignoreres, opp-
fordrer vi til at hans arbeid (både den 
vitenskapelige delen og påvirknings-
delen) skal bli gitt full respekt og full 
oppmerksomhet. Det er viktig å forstå, 
med ro og verdighet, hvorfor slike karis-
matiske forskere bidro så massivt til 
covid-19-fiaskoen og ignorerte nesten 
alt vi visste innen epidemiologi og fol-
kehelse da pandemien traff. Videre 
håper vi at Lipsitch vil bruke sin poli-
tiske påvirkningsmakt for å gjøre bud-
skapet sitt mer fremtredende: at sko-
ler ikke burde ha vært stengt så lenge 
som de ble, og at vi trenger åpenhet 
rundt virusets opprinnelse. Det ære-
krenkende innlegget fra Sridhar er alle-
rede besvart i The Guardian.

Morgenbladets artikkel nevner også 
et usannsynlig anslag på en overdøde-
lighet på 30 millioner. En hovedindi-
kasjon på hvor upålitelige pandemidata 
fortsatt er, er at det ennå pågår stor 
debatt om hvor mange mennesker som 
døde globalt. Hvis dette anslaget var 
sant, ville det bety at tiltakene vi inn-
satte, drepte langt flere mennesker enn 
viruset i seg selv. Overdødeligheten er 

sannsynligvis mye lavere, men selv om 
den er 10–15 millioner (som er mer 
sannsynlig), er dødsfallene som følge 
av tiltakene tatt på verdensbasis like 
høye som og kan til og med overstige 
dødsfallene fra viruset. Dette ble ana-
lysert i en fagfellevurdert artikkel i 
våres med én av oss som medforfatter.

Forvirret analyse
Vi er enige med professor Naomi Ores-
kes og dr. Massimo Polidoro om at det 
i USA (og andre steder) over lengre 
tid har vært organisert en innsats fra 
ulike aktører for å gjøre tvil om viten-
skapen til et våpen. Vi beundrer arbei-
det deres med å fremheve dette ved-
varende problemet.

Dette betyr imidlertid at dersom vi 
skal kjempe mot disse monstrene, må 
vi først holde oss selv som forskere til 
de høyeste etiske standarder. Vi er uenige 
i at vitenskapen i USA ikke ble politi-
sert under pandemien. På ironisk vis 
underbygger Oreskes og Polidoro argu-
mentet sitt med studier som viser at 
republikanere kom dårligere ut av pan-
demien enn demokrater – en form for 
forvirret analyse som åpenbart politi-
serer vitenskapen av tvilsomme grun-
ner. Republikanere og demokrater kan 
skille seg fra hverandre på zillioner av 
måter som påvirker helsen. Det som er 

dårlig for helsen, er å mangle utdan-
nelse, tilgang på helse- og sosialhjelp, 
tilstrekkelig inntekt og pålitelig infor-
masjon; å bli utsatt for forurensning og 
giftige kjemikalier; å være avhengig av 
tobakk, opiater eller alkohol; eller å leve 
under omstendigheter som fører til 
fedme – altså ikke nødvendigvis å til-
høre et bestemt politisk parti. Hvis vi, 
som et tankeeksperiment, kunne gjort 
alle republikanere til demokrater uten 
å ta hånd om noen av disse problemene, 
ville folkehelsen fremdeles vært like 
dårlig – eller verre, siden vi nå har lagt 
til ettpartibasert totalitarisme.

Slike analyser og partipolitiske støt-
teerklæringer i vitenskapelige kanaler 
gjør halvparten av befolkningen opp-
rørt og fremmedgjort fra vitenskapen 
(faktisk dem som mest trenger den): 
De ser vitenskapen som en politisk mot-
stander. Oreskes og Polidoro står også 
langt fra det nåværende vitenskapelige 
kunnskapsgrunnlaget når de hevder at 
forskere ikke tok feil da de insisterte 

Vitenskapsmann i 
demokratiets vugge: 
Gresk-amerikanske 
John Ioannidis fikk 
mange uvenner da han 
begynte å kritisere 
nedstengningene. Nå 
mener han pandemien 
avslørte hvordan 
vitenskapen er blitt 
rekruttert til å følge 
politikken. Her 
fotografert ved 
Universitetet i Athen.  
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En hovedindikasjon 
på hvor upålitelige 
pandemi data fortsatt  
er, er at det ennå  pågår 
stor debatt om hvor 
mange mennesker som 
døde globalt.

Skal vi kjempe mot dem som gjør mistillit til 
vitenskapen til et våpen, må vi først holde oss selv 
som forskere til de høyeste etiske standarder.

F O L K E H E L S E

DETTE ER SAKEN

 z 29. september snakket Morgenbladet 
med John Ioannidis og Andrea Saltelli, 
om en kommentarartikkel de to hadde 
skrevet om hva pandemien lærte oss om 
vitenskapen og samfunnet: «I altfor stor 
grad var forskningen [ifølge dem] preget 
av interessekonflikter, politiske hensyn, 
sosiale medier og – som Ioannidis ut-
trykket det – ‘veldig mange engstelige 
mennesker’.»

 z I artikkelen intervjuet Morgenbladet 
også kritikerne Marc Lipsitch, Naomi 
Oreskes og Massimo Polidoro. Camilla 
Stoltenberg ble intervjuet om diskusjo-
nen senere, 3. oktober.
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